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戦争のあとは，青少年の非行が質 ・量ともκ悪化するというのは ，世界の歴史の示すとなりである。
第2次世界大戦後の社会の混乱期κ沿ける青少年の非行化は歴史の流れK従う一つの社会的必然、として
理解するととも許されよう。しかるに ，戦後すでに 20数年を経た今日V亡診いて，衣お‘，青少年非行対
策が国家の重要問題止して取りあげられているというととは，青少年非行対策の推進がいかvUJ'ずかし
いも のであるかを物語るものであろう。
青少年非行対策は ，教育 ・社会福祉・法務 ・労働j等の広い分野κわたって，総合的 ，多面的K検討さ
れ，実施VL移されている。そのためか 3昭和 30年以来，増加の一途をたどっていた青少年非行も数的
には ，とと一両年積ばいか，やや下降の傾向を示し始めてきた。しかし左がら，質的κみた場合 ，兇悪
な主 1)
化，都市集中化 ，集団化 ，低年齢化 ，一般家庭の子女の増加， 初犯者の矯加などの傾向は依然として，
変わっていない。また ，数的K減少したのは刑法犯であって ，犯罪予備軍といわれる ぐ犯行為やその他
の不良行為をナる少年は，むしろ ，増加しているのであって ，特K中学校 ・高等学校生徒の非行化傾向
1':1 ，社会的 ・教育的に解決を迫まられている大き念課題と怠っている。
青少年非行対策の推進にあたって，従来 ，教育機関のたらな〈れが目立司ている。学校では ，ややも
すると直接的な非行対策は ，学校教育のわ〈外であるとする考え方が強<，他の青少年関係専門機関κ
依存しすぎたり ，あるいは，学校の体面等にのみとらわれて秘密のうちに処録してしまうという傾向が
あったととは否ゐ左い。 11と，児童・生徒ひとりひと Dの能力や適性を無視した画一台句左教育や過度の
進学準備較育制育偏重の教育 ，職業教育K対する無理解 ，ー 音[1の学校rζ見られる弛緩した学校経営や学
伎の権威の喪失などが ，最近t'L;1;-ける児童 ・生徒の非行問題の教育的管景として注目しなければならな
いであろう。 (~2 ) 
学校がその教育目標を漆成し ，児童 ・生徒ひ去りひとりの人格のより正常な発達と個性の伸長をはか
るためt'L，生徒指導の霊安性が教育界にないて強〈認識されてきた。生徒指導の意義は少年非行の対策
という ，いわば， 消極的攻面Vてのみあるのでは左<，児童 ・生徒の能力 ・遠性 ・特性 ・進路左どY亡即応
した適切念教育が行友われるよう調和のとれた教育課程を編成し，学伎の全教育活動を正常 ，かっ，活
発K運営するζとによって，児童 ・生徒が学校や家庭，主蹴社会の生活fてよりよく適応し ，充実した意
義ある日々を送るととができるようκするという積極的な面が ，よb基本的でるるととはいうまでもな
ν、。
しかしながら， 現実的には直接的な非行対策を必要とする場合が少なくない。要は積極的衣生徒指導
と消駆的な生徒指導とが時と所に応じ ，問題に即応して適切Vて組み合わされて具体化されるべきであろ
うo もしも， 学校にお・ける児童 ・生徒の非行対策が ，学校教育の営みの中t'L.t;、いて適切K行左われるな
佐<'3)
らば ， 他のいか~る管少年闘係機闘でも ， 果たし得左い大き念効果を期待するととが可能であ台 ， 青少
年非行防止対策に占める学校の役害IJは ，きわめて大きい。そしてデ伎には緊要友今日的課題として ，そ
の解決K取り組ま怠ければ念らない社会的責任と使命を負わされているのである。とと1'(，学校tてなけ
る児童 ・生徒の非行防止対策の研究の意義を見いだすのである。
次にとの研究の理論的基礎と左っている"非行性"について， 研究者の立場を明らかKしてお・きたい。
非行の原因やその発生の機筋IJVLついては， 多くの立場とそれに基づく ，いろいろの学説があるが，今
のとζろ， ζれといった定説はみられない。しかし左がら，素質的要因と濃底的要因の相互作用κよっ
て，非行性は形成され，非行行動は発生すると考える「総合的動力学的犯罪論Jの立場は，オーソドy
クスなものとして一般κ認められているととろである。非行性という概念は ，アイヒホルン (Aichi-
horn 1941)が，人格の側に相当程度固定された継続的情緒障害を示すものとして用いたのであるが，フ
リードランダー (Friedlander 1947)は， とれをさらに幼少期の環境との関係Kないて人格に固定され
た反社会的性格に求めた。しかし，その固定度は程度の問題であ!?，広援には，ヒーリー (H回 ly1937;
やラウリ一 (L側 rey1944) ，31 '7パン (Tappan1949)念どの考え方の基礎にあるようκ，環境との関
係 VC i>~いて学習されている非行的傾向一般に用いると とが妥当であるといわれている。(注 4 ) 
ζの研究では，"非行性哨とはヒーリ一等の考えV亡基づいて， r個人の人格のうちK稽む環境との関
係にないて培われた恒常的急反社会的状態ー非行的傾向寸として とらえている。人格 (Perso国 lity)
とはオルポート (AIl凹rt1937)によれば ，個人の環境に対する独特の反応の仕方を規定する個人Kな
ける力動体制であると定義される。人格はたえず固定され注がらも変化発展してい〈。すなわち，人格
特性VLは ，環境条件から独立して深〈固定されたものから，環境条件によって容易K変化する周辺的左
ものKいたるまで種々の段階 (層)が存在する。〈注5) 
人格の中K非行に走りやすい反社会的状態が形成されるための機制の訟もなものとして水島恵一氏は
次の二つをあげているo(注 6) 
a 欲求不治的態の反応、とみられる一次性行動異常ゃ愛情，しつけ:をどの不足が行動の社会的統制
を弱める結果，本来の欲求傾向が非行的VL条件づけられるなど，適応能力の阻害VL関する情動的
不適応の機制
b 反社会的集団への所属や非行的文化への接触κよって，反社会的な準拠わ< (Frame of re-
ference)や役割意識などが固定し，規範性の障害〈非行観念の取り入れ〉が人絡の側に条件づけ
られ ，反社会的な態度が形成される非行的文化感応の機知l
との商機制は基底的な人格負因と相会 って ，相互作用をしながら反社会的K固定し， 人絡の中κシけ
る非行的傾向，すなわち，非行性は形成されていくものであるが， 主として文化感応の機制によるもの
は，人格のより社会的な表層部K作用するの陀対して ，情動的不適応、の機制によるものは人格のよ D深
層部K影響を与え ，根深い非行性が形成されている。
ι人上の水島氏の所検は ，ζれに賛同する多〈の研究があるが，われわれの前2か年VLよる研究によっ
てもそれを裏付けるととができる。もちろん ，多くの非行のなかKは ，非行性をもた之とい児童 ・生徒κ
よって行なわれるものもある ζとは当然であるが，われわれはとれを急性機有IJ(一過性)vcよるものと
して，との研究対象からは除外している。ぞれ以外の非行は，それが人格性のものであっても，また ，
環境性のものであっても，非行をする児童 ・生徒の人格には非行性といわれる人格的傾向が存在すると
いう ζ とを前提としているので ，特K非行性に関する考え方を官頭Kがいて述べたのである。
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l 研究の目的 (第ろ年次)
前述したようVC，;:JI'行をする生徒Kは非行をしやすい人格的傾向があるととを，前 2か年の非行性の鰍別
と予測K関する研競馬査によって ，客観テストを用いて実証的vc確かめたのであるが，本年度は非行生
徒の有する非行性を ，彼らの環境K対ナる認知傾向 ，会よび，それκ基づ〈反応傾向の両面から介析し
て，その具体的線相を把握するとともに ，そのよう衣認知傾向や反応傾向をもたらした要因を追究する
ととκよって ，非行性形成過程を知り ，効果的な非行防止対策を推進するための手がかりを得ょうとす
るものである。
E 研究の構想、
1 研究計画の概要
との研究は ，当教育センタ-f'Lj;-ける 「子どもの健全育成のための幼児 ・家庭教育 ，生活指導 ，教育
相談治療に関する第 1i欠3か年研究計画」の一環として昭和39年度に計函されたものであ台，各年次ど
との計画の概要は次のとなbである。
第 1年次の研究計画(昭和39年度) 集団ロールツャァハ、テス トと適応性診断テスト(長島貞
夫若〕を用いて，生徒の構ギE的非行佐を識別するととの可能性について，非行生徒群と無許
行生従事宇の自己統制力と環境体験の状態を調査測定し険討する。
第2年次の研究計画(昭和40年度) 第 i年次の研究Kよる非行性識別法の笑用性κついて，テ
ストのめくら分析 (Blindamlysis)κよる判定結果と実際行動との闘連性の考察， EIPC 
テスト結果との比較，なよび ，追跡調査結果との比較等の方法によ b検討する。
両年次の研究のねらいを ，袈約すれば ，非行生徒の人裕的特徴である非行性を客観テストで
測定し把握するととの可能性を実証的K検討しようとするものである。
第 3年次の研究計商(昭和41年度) 第 l年次・第2年次の研究κよって確かめた非行性につい
て ，その具体的傑相を客観テス ト(教研式適正、性診断検査，略称DAI)ゃ質問紙法 ，作文法 ，
面接法Kよって把握し，その形応邑程と嬰因Kついて考察する。
2 研究経過の概要(略研究紀妥第50集， :1>-よび，第54集参照)
5 研究の方法
1 )調査対象
新潟市内の工場地帯で非行多党地域f'LあるA中学校の 3年生 383名(男子213名 ，女子 170名)を調
賓対象とした。 ζの生徒は第 2年次の調査対象と同ーの学級の生徒を対象として選んだのであるが ，転
出入等のため前年κ比べて総数では変化はないが ，男子4名増，女子4名滅となっている。とれらの調
-3-
査対象の7iかには，精神薄弱 ，精神異常等の精神的欠陥のあるものは含まれてい老い。 ζのうち非行生
徒は男子~8名，女子 15 名で ， 前年K比べて男子 1 名減 ， 女子 2 名波，総数で 3 名滅と左っている。
との調査では，非行とは ，rすべての非行行動は ，どのような特定の形態をとろうとも .社会規律の
要求に対する個人の不順応という公分母をもつものであり ，………成人社会生活の挙離した基準に対す
る不適応のー形態である。 j というグリュ y ク夫妻 (Glleck • S.& E.)の定義(注りに基づき ，その
具体的内容の介類としては，全国教育研究所連盟共同研究生活指導班で採用した基準に従tn，現在の社
会の価値基苦手である法律 ，税則 ，道徳，習慣左どに適応するζ とができ乏いで，健全を社会にとって有
害な行動で
o 現行少年法の規定に触れる
o その他の不良行為
犯罪行為(14オ以上で刑法その他の法令に違反ナる行為)
触法行為 (14オ未満で刑法その他の法令に違反する行為)
ぐ犯行為(将来，刑法やその他の法令に違反するまPそのある行
為)
をするものを含めて考えている。との研究になける非行生徒63名の非行種)lIJ(ILよる分類は次のようVて左
2 )調 査の方法 (数字は人数)
っている。非行生徒の出現
率は男子22.5'?b I女子&.2% 
男氏平均 16.4%である。
第 1次調査 全調査対象生徒383名vc対し，教研式適応性診断検査(略称DA1)を笑施し生徒の
環境Vて対ナる認知傾向と，それK基づく反応傾向を調べた。
ζとで用いた教研式適応性診断検査 (DA 1)は次のような検査である。〈注 8) 
① 検査の目的 との検査は ，出走の適応行動を浪1]定・診断ナるのでは左< I適応行動を規定す
るであろうと思われる個人の内部的左構え，す左わち，適応傾向を視1)定・診断し，生徒理解を
いっそう，深めるとともに，生徒の生活指導やカウンセリングに役立つ資料をうるために作成
されている。 DAIとはDiagnost ic Adjus甘rent1 nventoryの頭文字をとったものである。
② 検査の構成 との検査は，次表に示したようκ，適応傾向の七クシヨン (Section)を環境
ヲ言竺:一 部認知傾向C 二 部反応傾向R
適応傾向と個人適応傾向にわけ，さらに，環境
適応傾向を主として ，家庭環境l宅関する家庭適
応傾向 (H: HOIre)と ，主として一般社会，
なIび，学校環境に関する社会適応、傾向 (S: 環 家庭(Home)
境 社会 (Social) 
f凪 身体 (PhYsical)
人 精神 (Mental)
日l 
SI 
P1 
MI 
H2 
52 
P2 
M2 
Social ) VC Iまた ，個人適応、傾向を身体的側面
Vて関する身体途応傾向 (P: Physical)と精神
的側面K関する精神適応傾向 (M:MCD阻J)と
にわけ，合計 4つのセクシヨンJだよって構成さ
れている。そして， ζの4セクションについて
認知傾向と反応傾向の2つのレベルからとらえるようになっている。検査の 「一部」の認知傾
向 (C: C句nition)とは ，個人がとらえている環境や自己白身の現笑の問題K対する見方で
あり ，r二部Jの反応傾向 (R: Response)とは ，との認知傾向κ基づいて ，環境や自己自身
にいかに対応しようとしているかという構えともいうべきものである。
ζ うして ，4つのセク ジョンと「一部J$'よび 「二部Jとの組み合わせκ対して，それぞれ質
問項目が 1S ずつ配介され， 合計 120 項目~よって構成されている。
との調査では ，本年次の研究8的から考えて環境K関するセクションの 「一部J認知傾向と「二部J
反応、傾向に闘する60項目 Kついてのみ検討し，個人K関するセクジョンQ.)60~貫目は除外した。
第 2次調査 第 1 1欠調査K よ る認知傾向と反応傾向の具体的機相を把援するため~ ， 質問紙K よる
調査を 383名に対し実施した。 との質問紙調賀ま全国教育研究所連盟共同研究生活指導法が非
行生徒の意識調査のためK作成したもので，次の質問項目によって構成されている。
l 将来の生き万 (7項目) 2 事?となに対するヨ考え方 (6項目)
3 教師の信用 (6項同) 4 学校κ対する要望 ( 9項目)
5 教師κ対する要望 (9項ヨ) 6 友人間の話題 ( 16項目)
7 生徒間の不満 ( 7項目) 8 青少年非行の原因 ( 8項目)
9 家庭生活の不満 (10項目)
第 3次調査 第 1i次 ・ 5色 2 次調査の内容をさらに具体的~裏付けるために， 2個学級83名〈男4&名，
女35名 ，うち非行生徒 努1Z名 ，女3名〕に対し， 自由題で人世観 ・社会観 ・家庭観 ・非行観
vc関する作文~J;司査を実施した。
第 4次調査 第n欠から第3次までの調査Kよって ，把握した非行生徒の環境V亡対する認知 ・反応
の傾向を ， さらに ， 具体的K知るとと も~ ， その よ うな認知・反応傾向が形成された過程を追
究するために ，1個学級42名(男23名，女19名，うち非行生徒男9名，女 2名)~対し， 個別
K面接調査を実施した。
3 )調査結果の処理
① 教研式遮応性診断検査については ，採点と整理の手びきK従って ，Adスコア(Adjustlrent-
s∞re不適応性傾向得点〉 と Pr スコア (ProbJem ー score 問題性得点)を3事出し ， 男女男Ij~Ad ース
ク Jーレ (Adjustrrent-scale不適正、領向尺度)と prー スクーJレ (Probl611-s回 le問題傾向尺度)
Uてあてはめ ，Ad類型 (C，R ， CR， q)とpr傾向 (U， 1 n ，Ex ， ex ) の分類をした。次~ ， 非行
生徒群と無非行生徒群とにわけて比較し ，認知傾向と反応傾向の差異κついて統計的検定をした。
② 質問紙調査』てついては ， 各質問項目の選択絞どとに ， 男女月IJ~非行生徒群と無非行生徒群~わけ
て集計し， 両群の差呉を検討する ととも ~ ， ①の調査の具体的様相を抱自慢する資料と した。
@ 作文κついては特に介類 ・集計は行なわ乏いで①の調査の具体的機相を把蜜ナる資料とした。
@ 個人面接の給泉については①の具体的様相を把握し， その形成過程を追究する資料とした。
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E 調査の内容と結果の考察
非行生徒の認知・反応の一般的傾向 -DAIの分析結柴を中心として-
1 )非行生徒の環境に対する認知傾向の概要
金調査対象生徒383名VC対し教研式適応性診断検査を実hIiiし， 家庭 ，社会K対ナる認知κついて，不
適応傾向の程度をパーセンタイル(係ile )であらわした。 ζの検査では 7~ile 以下を不適正、傾向の
高いものとし ，7 ~ i leから30~ ileまでを準不適応傾向κあるものとし， 30必ile以上のものを正常と
している。との検査の結果について，無非有生徒群 (以下N群という)と非行生徒群(以下P群という)
の認知傾向の状態を ，男女，81]1そして比較すると次のようKなる。
① 家庭 (H1)のセクシヨンにおける認知(0)の傾向
男子生徒の認知の傾向 女子生徒の認知傾向
表 2 (数字は笑数) 表 3 (数字は実数)
誠司 不適応 準適 不応 正 常 計 読哩 不適応 準満 不li 正常 計
N群 7 154 165 N 群 7 20 128 155 
P群 3 8 37 48 P 群 3 3 9 15 
計 . 7 15 191 213 計 10 23 137 170 
x 0= 10.94 Pく 0.01 df=2 x;=696 00ぽく仙 df=2 
ζの調査の結果は上表のようKなるが，男女ともN群とP群の家庭のセクションにむける認知傾向κ
は差がみられる。ナ左わち，男子のP群では自己の家庭に対し不適応 ，準不適正、の認知傾向を有するも
のはI名で全非行生徒の 22.9婦であるのK対し， N群では1名でわずかVC6.7%v亡すぎ左1/)0 久子ではP
群 6名 (400%) ， N群27名(17.4q;)とな って:ld?，手ド行をする生徒の家庭κ対する認知傾向は，非行の
ない生徒のそれK比し， 男女ともκ不良設ものが多く，特κ女子にその傾向が強くみられる。
② 社会 (Suのセクシヨンにおける認知 (0)の傾向
男子生徒の認知傾向 女子生徒の認矧頃向
表 4 (数字は実数) 表 5 ・ (数字は笑数〕
誠司 不適応 準適 不応 正常 計 置空 不適応 準不 正常 言十適一応、
N 群 7 35 123 165 N 群 25 121 155 
P群 8 13 27 48 P群 3 15 
言十 15 48 150 213 12 30 128 170 
」
z;=削 Pく刷 L d向 X20= 784 00ld<002 dM 
との検査の結果はよ表のよ うに ，男女ともN群とP群の社会に対する認知傾向Kは差がみられる。ナ
衣わち，男子P群では自己をと tJ1<社会 (学校・地域社会)VCX"tし，不適応 ・準不適応、の認知傾向を
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有するものは21名で ，全非行生徒の 43.8'lSVC及んでいるのK対し ，N苦手は42名で 25.5~である。女子で
はP群8名 (53.3~り ， N若干34 名( 21.9めであ り ， 非行をする生徒の社会に対する認知傾向は ， 非行のな
い生徒のそれK比し，不良なものが多いととがわかったが ，女子にその傾向が強くみられる。
@ 各検査項目ごとにみた認知傾向の差異(認知傾向の具体的義異)
前記の調査によって非行生徒と無非行生徒の家庭 ，なよび ，社会K対ナる認知傾向κは統計的に有意
差があ!J，両群の認知の状態が異なイ命、るζ とがわかったが ，具体的にはどのよう左項目に認知傾向の
差異があるのかを ，各検査項目どとにX2cカイ)自乗法Kよって検定した。その結果，有意差のあるも
のは次の各項目でるるが ，男女によ ってかなb差がみられる。
a 家庭のセクシヨン(Hdにおける認知傾向の差異
表 6
(※※ 1'，(水準，※ 5必水準で有意差
Cある項目，項目番号のO印は男女ともに
有意差のあるものを示す。)
HI 項 自 女査調
1 私の親は ，私のととをいまだvc子どもあっかいKしている。
2 私の殺は ，私の友だちをととろよくむかえてくれ念い。
3 私の親は ，私の気持ちをわかってくれない。
4 私の親は ，私κ無理な要求をする。
①私の殺は ，末、のするととKなんでも文句をいれ
6 私の親は ，私のするととを信用してぐれている。
7 私の親は ，私κ対してきびしすぎる。
8 私の家の生活は ，たのしい。
9 私の家には ，口をきくのもいゃな人がいる。
10 私の家族の聞には ，争いが多い。
⑪家の人は，私をかわいがってくれない。
12 私の家の職業は，つまら~I.A職業である。
13 私の家庭生活が不幸左のは， i，....金が衣いからだ。
14 私の家庭はつめたい。
15 家族の人の死亡や病気のために ，私の家庭生活が不幸になった。
? ?
???
※※ 
※ ※※ 
※ 
※※ 
????????
※※ 
自己の家庭vc対ナる認知の状態は ，各項目男IJvcみると男子では ，項目 1， 2 ， 5 ， 11 t 12の5項目に
有志差がみられ ，女子では ，項白 3t 5 ， 1 t 8 ， 9 ，10 ， 1 ， 14の8項目に有意差がみられる。男女
ともK有意差のるる項目は 5t 11の2項目にすぎ乏い。とのととは，同じ非行をする生徒であっても ，
男女の性別によって認知の内容が量的 ，質的にか左り異なっていることを示している。男子では ，親の子
どもの取り扱い方 ，家庭の職業など主として外面的衣項目K不良な認知傾向を有するのK対し ，女子で
は ，親の子氏到する愛情 ，理解 ，人同調係左ど主として家庭の内面的 ，質的なものκ不良な認知傾向を
有ナるものが多い。
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b 社会のセクシ ヨン(S 1 )における認知傾向の差異
表 7
51 調 査 項 目
(f' 秘:r;l:，先生からきらわれている。
17 私は ，クラスの友だちからきらわれている。
18 クラスの友だちは ，私に不親切だ。
19 先生は ，私のととをよ〈 しかる。
20 私陀は，仲のよい友だちがほとんどない。。友だちは ，私のととを仲間はずれKする。
22 友だちは ，私のととを信用してい2まい。
23 学校の生活りつまらない。
24 友だちは ，よ〈私の悪口をいっている。
25 私は，よく友だちの気分を害してしまう。
26 私の学校は，よい学校だ。
27 近所の人は ，よ〈私の悪口をいっている。
28 世の中は ，つめたい ，信じられないととるだ。
29 クラブ活動や生徒会はつまら左い。
30 異性の友だちは ，私をきらっている。
(※※ ) ~À(準.※ 5~水準で有意
廷のある項目.項目番号のO印は男女と
も区有意差のある項目:を示す)
男 女
※※ ※ 
※※ 
※※ 
※※ 
※ ※※ 
※ 
※※ 
※※ 
※※ 
※※ 
自己のなかれている社会K対する認知の状態は ，各項目別にみると易手では項目16， 19 ， 21の 3項目K
Vζ有意差がみられるのに対し，女子では項目 16.18.20.21.22，23，28，29，30の9項目に有意差が
みられる。男女ともに有意差があるのは ，項目 16， 21の2項目κすぎない。とのととは ，前述の家庭κ
対する認知傾向と同じように，非行生徒といっても男女の性別によ って認生附容が量的，質的にか左 D
違っているζとを示している。男子では ，主と して教師の生徒Kヌサナる態度K反発を感じているが ，学
佼生活 ，友人関係 ，伎の中友どK対する認知Kついては非行の念い生徒群と変わっていなh。ζれK対
し女子では ，教師K対するものより ，学校生活の内容K閥ナるものや ，対友人関係K念いて有意差がみ
られる。特κ異性κついての認知傾向の不良は ，女子の非行I'L不純異性交遊の多いととと関連があるの
では左かろうか。社会K対する認知傾向も前述の家庭に対する認知傾向と同じく ，男女の性5lljvcよって
質的な差央があるといえよう。
2 )非行生徒の環境に対する反応傾向の概要
前節で非行生徒の家庭や社会Kヌヲする認イ矧頃向の特徴を ，無非行生徒との比較κよって概観したが，
現実I'L不適応行動をひき起とすための前段階ともいうべき内脅時句な;備え ，す念わち ，反応傾向について
もDと同じ方法I'Lよって比較した。反応傾向についても 7% i le以下を不適応傾向の高いもの ，7%i)e 
から30場i)eまでを準不適正、傾向I'Lあるもの .30係ile以上のものを正常念ものとしている。との検査
の結果Kついて ，非行生徒と無非行生徒の反応傾向の状態を比較すると次のよう Vてなる。
①家庭但2)のセクシヨ Yにおける反応 (R)の傾向
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女子生徒の認知傾向
表9 (数字は実数〕
I~沢副不適応急 E 主点 一 一計 誠司 不適応 準滴 不rs 正常
3 1 151 165 N群 4 28 123 155 
P 群 2 14 32 P 群 3 4 15 
計 5 25 183 言十 7 32 131 170 
2 ペ=1954 P<O.OI df=2 X-o= IL93 P<O.OI df=2 
との調査の結果は上表のようになるが，男女ともκN群とP群の社会のセタツヨンKなける反応傾向
喝:.~--);みられる。ナ:1わち ，男子 P群では自己をと P まく学校ゃネ士会vc対し，不適応，準不適応の反
lt.，IC員向を有するものは16名で，全非行生徒の33.3tfeであるのκ対し， N群では14名で，わずかκ8.5%Vc 
ナき冶い。女子ではP群7名(46.1明日 ，N群32名 (20.6%)と左つてなり，手何?をナる生徒の反応、傾向は，
非行をし左い生徒のそれに比し，男女ともK不良左ものが多いととがわかったが，女子では特tてその傾
向が強い。
② 社会(SZ)のセクシヨンにおける反応(R) の傾向
男子生徒の反応、の傾向 女子生徒の認知傾向
表 10 (数字Id実数) 表 11 (数字は実数)
¥群¥別l反応e惇不適応 2i集商 不Lr; 正常 言十 ゐqf不適応 準i商不r;t 正常 言十
N 群 6 32 127 165 N 群 4 35 116 155 
P 群 9 10 29 48 P 群 6 3 E 15 
言十 15 42 156 213 10 38 122 170 
r;=IE54Pく 0.01 df=2 X:日=山 P<O.O1 df=2 
ζの調査の結果は上表のように，男女とも N群とP群の社会κ対ナる反応、傾向には差がみられる。ナ
念わち，男子P群では自己をと Dまく社会(学校 ・地域社会)κ対し，不適応，準不適応の反応傾向を
有するものは19名で，全非行生徒の 39.5婦に及んでいるのK対し， N群では38名で23.0%である。女子
P群は 9名(60係，)，N群は39名(25.8めであ!J，非行をする生徒の社会K対ナ反応、傾向は ，非行のな
い生徒のそれK比し ，不良左ものが多いととがわかる。特K女子にその傾向が著しい。
③ 各検査項自ごとにみた反応傾向の差異(反応傾向の具体的義異)
前記の調査tてよって，非行生徒と無非行生徒の家庭，辛子主び社会に対する反応傾向VLは統計的K有意
差があ!J.両群の反応、の状態が異なっているととがわかっfてが，具体的Kはどのよう左項目に反応傾向の差
異があるのかを，各検査項目どとf'(X2(カイ)自乗法Kよって検定したcその結果 ，有意差のあるもの
は，次の各項目であるが，認知傾向に比べると男女共通のものが多く認知傾向ほど性別による差異は認
められない。
表12a家庭のセクション (H2)における反応傾向の差異
(※※ l必水準，※ 5係水準で有意差のある項目，
項目番号のO印は男女ともに有意差のあるものを示す)
Hz 調 査 項 目
1 <b衣えは，家出したいと思うととがあbますか。
2 あ~たは，どんなことでも貌にきめてもらいますか。
3 あ衣たは，友だちの家庭生活をうらやましく思いますか。
4 あ左たは，親に気がるに相談できますか。
5 ~念たは，家庭で気らく κ していられますか。
6 あ7をたは，親に対して反抗ナるととが多いですか。
7 あ左えは，自分の家vc友だちをつれてくるのがいやですか。
① 抗たは，家に帰るのがいやで， j;>そくまで遊んでいるととが多同封、
9 あ念たは，できるととなら今の親とちがう親がほしいと思いますか。
⑪ あ左えは， いつも親をさけていたいと思いますカ切
11 あ~たは，殺を会それていますか。
⑫ 杭たは，親Kかくしだてをナるととが多いですか。
⑬ あなたは，家で口をきく気に念れないととがたびたびありますか。
14 あ衣たは，学校で必要なな金を親からもらうとき，気がるにいいだせます治、
Gり あなたは，家族のだれかに ，VC<しみをいだいていますか。
男 女
※ 
※※ 
※ 
※ 
※※ |※※ 
※ 
※※ ※ 
※ ※※ 
※ ※※ 
※※ ※※ 
自己の家庭K対する反応、の状態は ，各項目別Kみると男子では項目 1， 6 ， 8 ， 10 ， 12 ， 13 ， 15 ，の
7項目に有意差がみられるのに対し，女子では項133 ， 4 ， 8 ， 9 ， 10パ2， 13 ， 15 ，の8項目に有意
差がみられる。男女ともに有意差のみられるのは，項目 8， 10 ， 12， 13 ， 15の6項目で，か左!J，男女の
反応傾向は量的にも内容的にも類似して公!J，いずれも，家族の人間関係 ，特に親κ対する子どもの構
えが不良であるζ とがわかる。
表13b社会のセクション (3z)における反応傾向の差異
(※※ 1~水準で有意差のある項目，項目番号のO
印は男女ともに有意差のあるものを示す)
St 調査項目 |男 | 女
16 <b念たは，他のクラスKかわ bたいと思いますか。
17 あ念たは，学伎で友るベ〈一人でいたいと思いますか。
18 あなたは，他の学校KかわDたいと思いますか。
19 あ念たは，休日に友だちと遊びに出かけるととがありますか。
20 ちなたは，友だちの誘いをととわるととが多いですか。
2 1 あ~えは，意見のちがう友だちとでも仲よくっき合っていけますか。
22 あ左たは，人前でもあまり恥ずかしがらずK発言しますか。
23 あなたは，集団活動に参力けるととはいやでたま bませんか。 I I※ 
24 ~~えは，近所の人をなるべくさけるようにしていますか。
@ ぁ念たは，友だちにさそわれると，悪いと思うζとでもやってしまいますか。|※※ |※※ 
@ あ念たは，友だちとよくけんかをしますか。 I※※ |※※ 
27 あ左たは，友だちの成功をよろとんであげられますか。 I I※※ 
28 あ~たは，クラスできまったζ とには，自分が反対でも従いますか。 I ※※
29 あ左たは，異性の友だちとでも ，気がるに話ができますか。
30 抗えは，どとか他の土地κ引っ越してしまいたいと思いますか。 I※
自己の会かれている社会K対する反応の状態tt，各項目男IJにみると男子では項目25， 26 ， 30の3項目
に有意差がみられるのに対し ，女子では項目23，25，26，27，28，の5項目κ有意差がみられる。男女
ともK有意差のあるのは，項目25，26の2項目であるが，かなタ，男女の反応傾向は類似してj;-j:) ，特
に友人関係K辛子ける反応傾向の不良が目立っている。
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3 )非行生徒の認知傾向と反応傾向との関係
前1inl).2) の調査によって.非行をする生徒の家庭や社会κ対する認知傾向.~よび， 反応傾向は，
非行をしない生徒κ比べて.統計的有意差があるζとを確かめた。しかし， ζの調査だけでは認知傾向
と反応傾向との関連性が明らかで左いので，両国子の関連性を ，o(フアイ)相関係数Kよって検討し
た。
その方法としてはゆ各セクション別κ男子 21a名.女子 170名κついて.Adスコアどとの累積人数
を求め，次の公式κよって中央値を算出した。位幻
N-2 F 
中央値 (Mdn)= 1 + --_-， 
2 1ロ】
(N-
F… t以下の累積人数
????
? ?????????????? ??
??
?
??
表 14
ζの計算によって算出された男女別 ・各セクシヲン別の中央値は次のとb りである。
HIのMdnI H2のMdnI SJのMdn I Sz V Mdn ※※ 普通
※ やや少ない1.0 ※ 
ua※※ 
2.06※ 
2.0'※※ 
1.73※※ 
ua※※ 
117※※ 
2.52※※ 
ζれを中央値κよる集団判定基準表〈法(0)κよって判定すると， ζの調査対象者の不適応傾向の平均
は各セクションとも「普通」か fやや少念 lハJVL該当し，集団的には問題がなI.A。次に1国hの調査対象
者を中央値によって ，それ以上{不適応傾向が多い)のものと，それ以下{不適応傾向が少ない)のも
のとκ分類し，男子手尚子生徒，女子非行生徒 ，男子無非行生徒，女子無非行生徒の各群どとκ，各セク
シヲンK公ける認知傾向と反応傾向の相関を求めるために，中央値で区分した 4領域の相関表を作成し
tc.o 
- 男子 N群 ( 165名)
① 家庭 (H)のセクションκ必ける認知傾向 (HI)と反応傾向 (H2)の相関
表 15 (数字は人数)
孟繋ぎ Mdn以下 Mdn.以とー 言十
Mdn以下 101 20 121 
Mdn与u: 10 a4 H 
計 111 54 165 
世=025 1'02= nゆ2=10ιi 
危険率 U.Ol以下で格闘がある。
- 男子 P群 ( 48名)
表 16
立翠土 MdnらC下Mdn以上 計
Mdn以下 17 5 22 
Mdn.以とー 8 18 26 
言十 25 2a 48 
ゆ=o.as x~= n(t2= 6.91 
危険率 U.Ol-0.025で相関がある。
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- 女子 N群 ( 155名)
表 J7
(数字は人数}
量¥EV認史知 Md!山L下 M由以 とー 計
Mdn以下 87 20 
M血以上 20 28 
計 107 '8 
ゆ=0.il96 I = nゆ2= 62.17 
危険率0.01以下で相閣がある。
107 
48 
155 
。 女子 F群 ( 15 
表 18
Mdロ以上
計 6
。=0.29 X02= nゆ2= 1.26 
相関は認められ念い。
家庭のセクションに会ける認知傾向と反応傾向の両因子聞には .女子P群を除いては，いずれも相関
関係があ9.家庭κ対して不良な認知傾向を有するものは，不良在反応傾向をもっているものと考えら
れる。不良~反応傾向は，それが直接的念不適正、行動{非行)ではないが，その前段階ともいうべき構
えであり ，直接的行動を誘発する刺激{犯因性行為条件)が加えられれば容易κ非行行動となり得る準
備態勢ともいうべきものである。女子P群では，両因子聞に相関関係がみられなかったが・それは調査
数が少左かったととに起因するものであろう。
② 社会 (S)のセクションにま?ける認知傾向 (SI)と反応傾向(S2)の相関
@ 男子 N群 ( 165名)
表 19
合意 M血以下 計
Mdn以下 78 
Mdn以上 22 a5 57 
言十 100 65 165 
世=0.32 l02= nφ2 = 16.90 
危険猿U.Ol以下で相闘がある。
- 女子 N群 ( 155名)
決 21
言認Mdn以下 M旬以上 言十
M曲以下 89 11 
M血以上 3z 2a 
言十 121 a4 
一一
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- 男子 P群 (48名)
表 20
命事Md地l下 Mdn与L上 計
Mdn以下 20 11 31 
Mdn以上 2 15 17 
計 22 26 H 
。=0.38 X02= nrt 2= 6.91 
危険率 0.01以下で相闘がある。
- 女子 P群 ( 15名)
表 2
命題 Md!らi下 Md!ぬU: 百十
lvl dn以下 z 4 7 
Mdn以上 5 a 8 
計 E 7 15 
ゆ=O.~57 x; = nゅ2= 19.76 φ=日195 X02= nφ2= 0.57 
危険芸能川l以下で相闘がある。 相関は認められ左い。
社会のセクションκ沿ける認知傾向と反応傾向の両因子の聞には.女子P群を除いては ・いずれも相
関関係があ!J.社会に対して不良な認知傾向を有するものは ，不良念反応傾向をもつであろうととは，
家庭に対する場合と問機であり ，やがて .乙れが直接的な不適応行動(非行)へ発展する前段階でるる
ζとも .家庭に対する場合と同様κ考えられる。女子P苦手では.両悶子聞に相関関係がみられ;1かった
が.それは家庭のセクションと同じく調査数が少友かったととに起因するものであるう。
以上のように各セクションともに ，女子P群を除いては・その認知傾向と反応傾向の間κはヰ醐関係
があるというととがわかったが， ζのζとは個人の有する認知傾向と，それにもとづいて形成される反
応傾向との間κは関連性があるととを示している。すなわち ， 認知傾向κ適応~I::の問題を有するものは ，
反応傾向K も適応上の問題をもっているということができょう。
さらK具体的Vというな らば ・非行をし乏いものには良凶認知傾向と良い反応傾向をもっている ものが
多( .手同守をする ものには不良な認知傾向と不良な反応傾向をもって阿るものが多h という ととである。
4 )認知・反応傾向の適応類型と行動(非行)との関係
前節~) K:i>、いて個人の認知傾向と反応傾向との聞には相関関係があり，認知傾向に適応上の問題を
もつものは .反応、傾向にも適応上の問題をもっととを明らかκしたが ・認知・反応傾向をAdスクール
κよって Ad類型κ分類し .非行行動との関係を検討した。Ad類型の分類選樹立手びき番によって ，
C • J:( ，CR類型 (Adスコアが 7% ile以下の不適応型) ，C'.R'.C'J:('型 (Adスコアが7- 30% 
i )eの間にある準不適応型)とq型 {疑問反応、の多いもの) ，をよび.正常裂 (Adスコアが30% il巴
らlJ:のもの)の 3類型とし ，調査対象者を各セクションどとに .非行の有無によって分類すると次表の
ようi'L1i:る。
①家庭 (H)のセク ションK念ける認知 ・反応傾向の適応類型と非行とり関係
- 男子の傾向
表 23
[XT 不適応型
N 群 5 
P 喜平 b 
計 10 
(数字は実数)
語辞不適応
正常型 百十
型，疑問型
40 120 165 
23 20 .8 
6:1 140 213 
x~ = 16.19 Pく 0.01 di = 2 
- 女子の傾向
表 24
|次 不適応型
N 群 9 
P群 5 
昔f 14 
準不適応
正常型
世凝問型
53 93 
8 2 
61 95 
x~ = 19.39 Pく ω1 df = 2 
ー
計
155 
」
15 
170 
② 社会 (H)のセクション K歩ける認知・反応傾向の適応類型と非行との闘係
- 男子の傾向 - 女子の傾向
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表 25
{数字は実数)
表 26
間?不通 持E不適応、 正常型 言十応型 陣凝陶 ~セ 不適 準不適応 言十応型 型展開型 正常型
N 群 11 7a 81 165 N 群 10 69 76 155 I 
P群 9 20 19 48 P 群 2 12 
言十 20 9:-J 100 213 計 12 8 ) 
付=ι臼 0.02くP<0.05 df = 2 x~= 9.94 Pく U.01 df=2 
この調査Kよって，家庭のセクションκbいても，社会のセクションにまpいても，適応類型と非行と
の聞には密接な調達性があるというととができる。
以上は.DA rの分析結果を中心として，非行生徒の認知-反応、のー制怜傾向U桁の念h正常生
徒のそれとの比較K よって概観したのであるが，この調査の結果，非行生徒は家庭K対しても .社会K
対しでも不良な認知傾向と反応傾向をもっていることがわかった。男女の性別によって，不適応項目K
い〈ぷんの違いはみられるが.とれは男子と女子の感受性の差によるものと考えられる。また，認知傾
向と反応傾向の間Kは相関関係があり認知傾向の良否は，反応傾向の良否と関連するととも明らかにな
った。 ζの ζとは，不良な認知傾向をもった場合は ，必然的κ不良な反応傾向を生ぜしめ，非行行動へ
と発展する危険性のあるととを示しているものである。認知 ・反応傾向を不適応性の程度κよって類型
的に分類すると，その類型止要財ヲとの関連性も認められる。
乙れらのζとから.生徒が家庭や社会環境をどのように認知するかという ζとが.きわめて，重要と
なって〈る。そして，その認知κ基づいて家庭や社会左どに対する反応の構えが形成され.非行へと発
展する準備態勢がつくられるのであるが，外界に対してつねに不良宏認知をし.不良を反応の構えをと
っている場合Kは，やがて，それが箇定化し非行κ陥りやすい人格的傾向一-"非行性μ が形成されて
い〈のである。
2 非行生徒の認知・瓦応傾向の具体的様相とその形成過程
一一質問紙・作文・面接説査C結果C考察 一一
1 )家庭に対する認知傾向の具体的様相とその形成過程
妻家庭K対する認知について .非行生徒と無非行生徒の間で統計的に有意差のるる項目にフいて，各項
目どとに質f噸 ，作文，面接等によって調査した結呆を各項目どとに総合的κ考察すると，次の各類型
にまとめることができる。
t以下の表では ，表中の数字は人数を( )内の数字は%を示す。 59も水準で有意差のある項目κつ
いては表を省略する。)
① 男子の認知傾向の実態
乱 親の態度に対する認知傾向
・私の親は，私のととす量いまだκ子どもあっか仰にしている。
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表 21
~ 不適 応 適応 疑問 計({う思う) (そう思出、) (ともらとおガル)
N 詳 31 (li.時 103 (62.4) 31 (18ι) 165 (100.0 ) 
P 群 16 ( 3.3) 22 (45.8) 10 (20.8) 48 ( 9.9 ) I 
言十 47 (22.1) 125 (58.1) ~ 1 (19.2) 213000.0) I 
したいと感じているものが多い。乙れに対し .P群では，子どもだと思ってどまかそうとする ，頭ど左
しκどまったり .なぐったりする，自分の意見を聞とうとし左いなど・親の身勝手や子どもの.人権無
視κ対する強凶反感がみられ，両群の認知傾向には質的左差が認められる。
また.5 ro水準で有意差ーのある項目は，次のと念りであるが， ζれらの項目K念いても同様である。
・私の親は.私のすることK念んでも文句をいう。(不適応応答N群 10.99も.P苦手 27.1'70) (男女共通)
・私C親は・私をかわいがって〈れ1.r\t">~.... ( 11 1.9% 11 8.3%) (男女手句通)
・私の親は，私の友だちをと ζろよ〈むかえて〈れない。( " 1. 6 '70 11 1 4.6% ) 
とのよう左親κ対する不良な認知伺句は.親の無理解や拒否的.抑圧的，強待1助態度K起因して形成
されたものと考えられるが， ζの不良念認知傾向は次第κ閲定化し，ゆがめられた親子関係へと発展し
てい〈であるう。
b 家庭の職業に対する認知傾向
・私の家の織知立つまらない職業である。
表 28
山建不適応 適応 疑問 言十(そう思う) (そう割当ない) (どめともいえh少)
N 群 5 ( 3.0 ) 14 0 (84.8) 20 (12.1 ) 165 ( 99.9) 
P 群 7 (14.6 ) 34 (10.8 ) 1 (14ι) 48 ClOO.O) 
計 12 ( 5.6 ) 174ω1.8 ) 21 (12.7 ) 213(100.0) 
X~= 9.8 Pく 0.01 df = 2 
Jレー カラ一階層に属しているが・
N群では 36.5'10である。自己の家庭の紙業をつまらないと感じて凶るものは.P群では，すべてフルー
N詳では自分の家庭の職業を
つまらないと感じているものは，
わずかに 3.0% v亡すぎ左いが ，
P群では14五%と5倍 も高〈な
っている。家庭の職業はP苦手で
は 72.3roが ，工員，大工.作業
員 .自由労務者等のいわゆるプ
カラ一階層に属するものであるのに対し .N群ではホワイトカラ一階層のものも含まれて凶ゐ。 P群が
自己の家庭の職業κ対してフまらないという否定的職業観をもっκいたった理由と して低収入，社会的
地位の低さをあげ，自己の将来の生き方の調査にもみられるようK ・きわめて，現実的，巧利的.享楽
的な考え方を示している。しかし ，ζの背後にあるものは .ζの階層の人たちの生活態度や職業観，た
とえば，家庭を顧みない.子どもにζづか凶も与えない .1脚易の不平ゃぐちをいう.不道徳左ことをす
るととなどから ，減の職業κついて劣等感や卑屈感をもつようになったものと考えられる。
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以上の調盆から，子どもK対する親の養育態度の不適切，親自身の生活態度や1械業的態度の不良性が
子どもの否定的認知傾向を形成する要因となっているととを指摘することができょう。
② 女子の認知傾向の状態
女子の場合 .1 %水準で有志差のあるものは 8項目であるが ・子どもに対する親の態度と家庭のふん
い気や人間関係の 2つの類型K分類される。(5 0/0水準で有意差のある項目は乏い。)
a 親の態度に対する認知傾向
・私の親は .私の気持ちをわかってくれない。
表 29
同建不適応 適応 疑問(そう思う) (そう息域い) (どちらとも‘えtj"，)
N 群 24 (15.5) 92 (59.4) 39 (25.2) 
P 群 8 (53.4 ) 4 (26.7 ) 3 (20.0) 
計 32 (J8.8) 96 (56.5 ) 42 (246) 
x~= 13.18 Pくこ0.01 df = 2 
計
155 (100.1) 
1 5 (10.1 ) 
170(99.9) 
P群では 514%のものが，親
は自分の気持ちを理解して〈れ
ないととを訴えて沿り .N群の
15.5 ~らに比し著し 〈多〈なって
いる。具体的Kは.現代の時代
に即応しない親の古い人生観・価
値観の押しつけ.親のど都合主
義，親の身勝手などに対する強
い反発があらわれている。 N群にあっては，進学・就職・学習場面などUてをける親と子どもの考え方の
相違，期待過剰念どから .ζのよう左認知傾向をひき起としているものが多< . P群の認知傾向とり質
的念差がみられる。
・私の親は，私のするととに左んでも文句をいう。(男女共通}
表 30
ド建不適応 適応 疑問 計(そう思う) (モう忌わない) ~.宅らともしえ市長、)
N 群 1 ( 1.J) 125 (80.6) 19 (l2.3) 155 (100.0) 
P 群 5 (313) 8 (514) 2 (13.3) 1 5(I~OO) 
計 1 G (乱4) 133 (18.2 ) 21 (12.3) 170 ( 9.9) 
xJ= 32.51 P<ご0.01 df = 2 
乙の項目は男子では 50/0水準
で有意差がるったが，女子では
1%水準で有意差があり.女子
の場合.特に両群の認知傾向に
大き左差がみられる。 P群の33.3
%がとのことを強〈訴え .N群
の7.1%よりも著しく高〈なって
いる。具体的内容としては ，自
分のするととJI(やたらに文句をつける，八つ当たりする，弟妹，友人と比較しては難くせをつける念ど
となって訟り ，そC ょう1c態度すとる親κ対しては.両群とも強凶反感を示していゐが .P群のほう
に親と子の人問調係の不請を忌わぜる応答が多〈なっている。
・私の親は，私に対してきびしすぎる。
P群の 13.3% . N群の 6.5%がきびしすぎると感じているが・両群の差はあま D高くはない。しかし，
P群の疑問応答は 3.3'70もあ.t.N群の 4倍となっている， ζれらについて第 2次以降の調査の結果，
疑問反応をしたものの大部分は，きびしすぎると感じているζ とがわかった。具体的には，前演の Hな
んでも文句をいう μ とほぼ同じもので，厳格，干渉が多いとと左どVL強い不満と反発を感じていゐので
あるが .P群のほうに親と子の人間闘係の不調を忠わせる応答が多くな っていゐ。
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表 31
山冬不適応 適応 疑問 言|(そう怠う) (そう恩HJ:い) (と坊とい、えない)
N 群 10 ( 6.5) 132 (81.1) 13 ( 8.0 155 (10.1) 
P 群 2 (l3.3) 8 (534) 5 (33.3) 15 (100.0) 
計 12 ( 1.1) 140 (82.3) 18 ( 1 0.6) 110(10.0)1 
x~= 10.4 9 P< 0.01 df = 2 
- 私の家の人は ・私をかわいがって〈れ*い。(.男女共通)
表 32
:ドを不適応 適応 疑問 言十(をう思う) (そう思t允い) (伐るといえない)
N 若手 8 ( 52) 132 (85.1) 15 ( 9.7) 155 (100.0) 
P 群 3 (200) 8 (53.4) 4 (26.7) 15 (100.1) 
計 1 ( 6.5) 140 (82.3) 19 (! 1.2) 170(100.0) 
付=9.94 Pく 0.01 df = 2 
かわいがってぐれないと答え
ているものは .N群の5.2%に対
し .P苦手では 20.0%と走ってい
る。疑問応答をしているものも
個々の具体的調査では .そのほ
とんどが親の愛情に対し，疑い
をもって会!> . P苦手では両者会
わぜて46.7%のものが愛情に対
ずる欲求不満の状態にあるといえる。具嗣句κtl.主?とってばかりいる ，とづかいを〈れない，不公平
だ ，口ぎたな〈ののしる ，仕事ばかりさせられるな ど .8常の生活事象に基づくものや，なんとな〈そ
のようκ感ずる.態度でわかる，というよ うなば〈然としたものまであるが，親の愛情に疑感をもっと
いう ζ とt;t.子どもの情緒的不安定をきたし，親に対する不良な認知傾向を形成する要因となっている。
以上4つの項目の分析によって.親の態度を非行生徒はどのように感じ.親κ対してどのよう念認知
傾向をもっているかを具体的κみたのであるが .親の態度は非行生徒の不良を認知傾向を形成する重要
念要因となっているととがわかる。
b 家庭のふんい気や人間関係に対する認知傾向
・私の家の生活は，たのしい。
表 33
ド建不適応 適応 疑問(そう，!!;.わない) (そう息う) (Hbtt晶、主J~吋
N 群 1 5 (9.7) 113 (72.9) 27 (17.5) 
P 群 7 (46.7) 3 (20.0) 5 (33.3) 
計 22 (12.9) 116 (68.2) 32 (lU) 
Pく 0.01 df = 2 
百十
155 00.1) 
15 000.0) 
170 ( 99.9) 
家庭の生活がたのしく~いと
感じてhるものは .N群では9.7
9らであるのに対し .P群では約
半叡f'(近い46.7%の多数でるり ・
たりしいと感じ7いるものは20
'7oVCすぎ在い。疑問応答を加え
ると80'70のものが・家庭生活κ
X5= 2.0 
ついては .項目 3 {気持ちをわかって〈れない)
不備を感じている。その内容に
• 5 (なんでも文句ないう ) . 7 (きびしすぎる)
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9 (口をき〈のもいやな人がいる) ，10 (家族間氏争いが多い) • 11 (;かわいがって〈れない) . 14 ( 
家庭はつめた凶)などの内容とほぼ同じであ1 ，それらのものが総合され ，長却期，継続的κ作用する
ととによって ，11家庭の生活は楽し〈な凶 Hという認知傾向が形成され ・固定化したものと思われる。
女子K乙のようを認知傾向のものが，多いζ とは，女子のー人格傾向が ・よ!J家庭の影響を受けやすいた
めであろう。
・私の家vcは.ロをき〈のもいや左人がいる。
表 34
子疑不適応 適 応 疑問 百十(そう思う) 使う思わな品、 ) (どめとい弐炉、)
N 群 9 ( 5.8) 14 1 (91.0，) 5 ( 3.2) 155(100.0) 
P 群 2 ( 13.3) 10 (65.7) 3 (20.0) 1 5 ( 1 0.0 ) 
計 11 ( 6.5) 151 (88.8 ) 8 ( 4.7) 110 ( 100.0 ) 
x;=l凶2 P<U.OI df = 2 
P群の 13.30/0のものは.口をきくのもいやな人がいる.と訴えている。これだけでは，かならずしも，
高い率ではない。しかし，第2次以降の調査v[よれば疑問応答をして凶るものも，ほとんど大部分がそ
の ようK感じているの陀対し， N群では .そのような傾向はみられ念かった。 ζの項目はU反応{稀反
応)であり ，とのテストの標準化の際の出現率・不適応応答 4駒.疑問応答3.9%位 1)に比べると，相
当，高率であるζ とがわかる。具体的κは.父vc対するものが最も多< ，次いで母 ，きょうだいのj願V亡
をっているが ・父K対して口をき〈のもいやだという理由は ，酒を飲んでな ζる.母をいじめる.自分
ばかりかつてなととをする，などs(の家族κ対する非民主的，専制佐穂、度に対するものが多< ，母に対
しては ，口やかましい.理解がない，ぐちばかりとほしている .小公平など.主として.子ども自身K
対する干渉的態度や日常の生活態度に対する反感であり .他のきょうだいに対しては父母K告げ口をす
る，いじわるをする，すぐシこる・父母を独占する ， ~どとえt っている。とれらの要因が長先厚田継続的
に作用した場合，口をき〈のもいやだとい う否定的認知傾向が形成されるものと考えられる。
・私の家族の間κは ，争いが多い。
表 35
下型不適応 適応 疑 問(モう思う) (モう忠姉、) 止もともいえ加)
N 静 9 ( 5.8) 126 (813) 20(12.9) 
P 若手 3 (200) 6 (4QO) 6 ( 40.0) 
計 12 ( 7.1) 132 (17.6) 26( 15.3) 
X~= 13.42 P< U.O1 df = 2 
言十
155 (100.0) 
15 (1 f) U.O) 
110 (100.0) 
家族の聞に争いが多いと感じているものは， N群の5.80/0に対し .P群では2U.00/0κ達している。第 2
tK-以降の調査Kよると疑問応答をしているものの大部分は，争いが多いと感じている。ぞれらの具体的
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様相としては，父母のけんかが最も多< .次いで母と祖母，きょうだいどうしと念っているo争hの原
因としては，父母の両方とも自分かつてである，父が家庭を顧みない.生活が困るなどをあげているが・
家族の争いに対しては強い不快感ゃけん公感をもづている。とのような状態を継続的に経験する場合κは
家族K対する連帯感・結合j感を失ぃ，家庭κ対する否定的認知筒向が形成されるものと考えられる。
・私の家庭はつめたい。
表 36
日!不適応(1とう思う)
N 一群 2 ( 1.3) 
P 群 2( 133) 
言十 4( 2.4) 
適応 疑問
(そう忠わない) (どめともほ広告、)
142(91.6) 11 ( 1.1) 
10(66.1) 3 (20.0) 
152( 89.4) 14( 8.2) 
XO
Z= 12.07 P<ωl df = 2 
言十
155 (100.0) 
15 ( 100.0) 
110 (100.0) 
P群では，疑問応答を含めると 33.31}'0のものが自分の家庭をつめたいと感じてか.!1.N苦手とは大き左
差が彦、る。具体的κは，家族で話し合ったり.グームをすることなどは全〈ない，たのしい気分κなれ
ない，子どもがだいじでない.のだろうか，家庭K愛着を感じ念い，友だちの家庭がうらやましv>， など
と述べている。 ζのような具体的左現象が継続する場合，私の家庭はつめた凶という否定的認知傾向が
形成され，固定化するものと考えられる。
ζの調査で女子の場合 ・親の態度と家庭のふんい気や人間関係が，子どもの家庭κ対する否定的認知
傾向の形成。て大きく影響するととを統計的に，また，個々の事例調査に基づいて確かめたのであるが，
男子よりも該当項目数も多( ，その内容も質的κ異なってシり .男女の性別によって認知傾向に差がみ
られ.その形成要因も異なっているととがわかる。
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2 )家庭に対する反応傾向の具佑的様相とその形成過程
前節で非行生徒の家庭に対する認知傾向の特徴とその具体的様相，合よびその形成過程κついて考察
したのであるが，そのよう左認知K基づいて，彼らはどのよう左構えでそれκ対応しようとしているか1
反応傾向の介析考察の結果は次のとbりである。
① 男子の反応傾向の実態
a 親をさけようとする反応傾向 ー
家vc1揚るのがいやで，会そ〈をで遊んでいるととが多いですか。 (男女共通)
表 37 N群では不適応応答をしてい
~ 不適応 通 庄、(はい) (いいえ)
N 群 4 ( 2.0 1.14 (93.3) 
P 群 7 (14.6) 38 (79.2) 
計 11 ( 5.2) 192(90.1) 
pく 0.01
疑 問
(ともとかがよい)
7 ( 43) 
3 ( 6.3) 
10(47) 
df = 2 
1 65(100.0) I 
48(100.0) 
213 (l 0.0) 
るものは，わずか24%であるの
に対し， p群では 14.6%，疑問
応答を加えると 20.9係のものが
帰宅がいやでbそ ぐまで遊んで
いると答えている。 しかもN群
では大部分のものが学校内で遊
ri=1175 
んでいるのに対し， p群では，
町をブラブラずる，友だちの家(親の不在)VL;;1:んと;;1:(集っているものが多い。 しかも，なそ(t.rっ
ても父母は心配しない，ま?そ〈帰るととは別』て悪いとは思わない，と答えている。
家へ帰Dた〈ない理由として，家族κ顔を合わせるのがいやだ，家へ帰ると仕事をさせられる，文句
をいわれる，家の中がつめたい，外で遊んでいるほうが楽し¥(")，などをあげている。彼らの大部介がと
のよう陀家庭lて魅力を失い，それ以外陀精神的安定を求めようとしているととがわかる。
いつも親をさけていたいと思いますか。(男女共通)
表 38 との項目はU反応であ]:)，標
間竺 不適応 適 E、(はい) (いいえ)
N 群 3 ( L9) 1 51 (91.5) 
P 群 6 (12.5) 40 (83.3) 
計 9 ( (2) 1 ~1 (89.7) 
Xo=10.72 pく 0.01
疑 問
(どをあとも吋郎、)
II ( 6.7) 
2 ( 4.2) 
13 ( li.l) 
df = 2 
言十
165 (1001) 
48 (100.0) 
213 (10ω) 
準化の際の出現率は不適応応答
6.7 %，疑問応答7.6%である。
(注12
本調査ではN群は不適応応J答
1.9%，疑問応答6.7%で標準化時
の出現玄ょ ]:){1(在っているが
P群では不適応応答 125%，疑
問応答42%と高〈念 っている。
具体的κは，父母の顔をみるのもいやだ，公とってばかj:)V'るから顔をあわせ老いようにしている，
父母は家にいないほうがよい，など強い拒否的，敵対的な反応傾向を示している。
家出したいと思うととがあPますか。(5 %水準で有意)(不適応応答N群 18.8%， P群 37.5係)
との項目ではN群の不適応応答 18.&%，疑問応答73%，P群の不適応反応37.5%.疑問応答4.2%で.
N群Kも比較的多〈あらわれた反応、である。その具体的内容については前記 2項目の内容とほぼ同じで
あ]:)，親をさけたい欲求治樹〈在った場合，家出をしたlハという反応傾向をもつものであろうのしかし
現実氏家出をしたものはほとんどい念いが，とのようえt準備態勢のあるととろへ犯因性行為条件として
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の刺激が加えられれば零易に現実の行動となるもと考えられる。
・とのよう老親をさけようとする反応の構えをとら念ければなら左い家庭環境に継続的になかれる場合，
その反応の傾向性は回定化して，非行κ陥Dやすい人絡的傾向 一 非行性ーは形成されるものである
が，との工う?を反応の構えを形成する要因は，親の態度を子どもがどのように認知するかというととに
かかわるのである。
b 親に反抗しようとする反応傾向
家族のだれかに， IfC (しみをいだいていますか。 c男女共通)
表 39
~ 不適応 適 応 疑 問(はい) (いいえ〉 (民税もいがtい) 計
N 群 1 C 0.回日) 157(95.2) 7 ( 4.3) 165 (10似)
P 群 9 (18B) 38 (792) 1 ( 2.1) 48 (1001) 
言十 10 C 4.7) 195 (91.5) 8 ( 3.8) 213 (100.0) 
r;=2762 P = 0.01 df = 2 
N群では家族に対してKぐし
みの感情をいだいているものは
0.6係で，疑問応答を加えても49
%にナぎ念い。 p群では疑問応
答を加えると 209%のものカも
に〈しみをいだいている。
個別調査では父に対ナるもの
が最も多(，父の生活殺度ゃ子
どもに対する不当な態度に強い反感をもち，とん念5とはい念ければよい，父はきらいだ，とさえ考えて
いるものもある。母(iL対しては，そのご都合主義，不公平左態度にκ〈しみをいだき，き止うたV三十亡対しては，
殺の愛情の独占，わがままな態度(iL(iL(しみの感情をもっている。同じ家庭内Kあって家族どうしでに
〈しみの感情をもち念がら生活するというととは，情緒的左安定を失5大き左要因と在るであろう。
裁に対して反抗するととが多いですか。(不適応応答N群41.8%， P群 64.6%) 
・親にか〈しだてするととが多いですか。(不適J心応答N群 6.1%， P群 18.8%) (男女共通)
家で口をき〈気に左れ念いととがたびたびあDますか。
(不適応応答N群 11.5%，P群 18.&努) (男女共通)
以上の 3項目は 5%水準で有意表のある項目である。その具体的様相κついては，栽に口答えする.
親とけんかをする，だいじな事は話さ念い，ごまかしてしまう，左るべぐ口を舎か念いよ 5にしている，
念ど数多ぐみられる。
以上の4項目によって親に対する反抗の具体的様相を調査したのであるが，さきK述べた親からの逃
避的態度よ Dも，いっそう非行化へ接近した状態Vてあるととがうかがえる。
とのように親に債額的に反抗しようとする反応の構えは，親の態度に対する子どもの不良な認知に義
づいて形成されてW くものであるととは，認知傾向と反応傾向の相関同係を考察するととκよって明ら
かであ9.親の子どもに対する態度が非行性形成の要因である ζとは前節で述べたとなりである。
② 女子の反応傾向の実態
a 親を拒否しようとする態度
友だちの家庭生活をうらやまし〈思いますか。
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表 40
手立と 不適応 適 応、(はい) (いいえ)
N 群 22 (l4.2) 109 (1ω) 
P 群 6(40.0) 5 (33.3) 
言十 28 (16.5) I 14 (67I) 
x;=945 pく 0.01
疑 問
(どめとも時立が)
24(15.5) 
4 (26.7) 
28 (I 6.5 ) 
df = 2 
計
155 (100.0) 
15 (100.0) I 
170 (IOO.I) 
自己の家庭生活よ bも他人の
家庭生活をうらやまし〈思って
いるものはN群では I4.2%， P 
群では 40.0%である。その理由
としてP群は，父母が理解が念
い，家庭がつめたい，話し合え
る家族がいない，自介ばかD差
別されるなぞ，家庭のふんい気，
家族の人間関係の不調和をあげ，経済的在理由をあげているものはみられないのK対し，N群ーでは縦済
的在理由や，ただ念んと左〈そう感ずゐ，というようにば〈然と考えているものが多ぐみられる。
できるとと念ら今の親とちがう親がほしいと思いまナか。(5 %水準で有意)
N群では今の殺と別の親がほしいという応答をしているものは，わずかf'[13帰，疑問応答を加えても
8.4 %にすぎ念い。 P群では 13.3%のものがとのよう念傾向を示し，疑問応答を加えると 26.6% vc.も及ん
でいる。との項目はU反応でるj?，標準出現率に比べて P群は著し〈高〈なっている。その具体的内容
は前項とほぼ同じものであって，親t亡対する拒否l惑が強〈表明されている。
b 続をさけようとする反応傾向
・家I/tj号るのがいやで， ;j;.そぐ主で遊んでいるととが多いですか。 c男女共通)
表 41 とのような反応傾向はN群U
?とを 不適応(はい)
N 群 3 ( ¥.9) 
P 群 5 (33.3) 
言十 8 ( 4.7) 
適 応 疑 問
(いいえ) (ともとも時齢、)
I 12(91.6) 10(6.5) 
8 (53.0 2 (133) 
150(88.2) 12 ( 7.1) 
言十
155 (100.0) 
15(100.0) 
170 (100.D) 
係『て対し， p詳では 33.3%と著
しぐ多ぐみられ，しかも男子よ
Pもその差は大きい。 具休的様
相陀ついては男子とほとんど同
じ傾向である。
bそぐ まーで遊んでいるという
ととは，女子にとっては大き在
被害を受ける危険性も含主れ，非行化の直接的原因と在るととも予想される。
x;=3195 P<ωl df = 2 
親Vて気がるに相談できますか。 (5%水準で有意)
N群では親陀気がるに相談できをいものは 31.0%であるのに対し， P群では 66.7%のものがそのよう
左傾向を示している。 具体的理由として，相談する気に走れ左v>，相談の相手になって〈れない，相談
できるふんい気で念lハ，相談しても何んK も左ら左い，などが多いp
N群でも Jl.O婦のものが気がる陀相談でき在いととを訴えているととから考えて，あるいはとの輔告
層 K会ける心埋的特徴とも考えられるが，との謝査の結果， P群の家庭Vては親と子の人間関係κ，愛情，
信頼，尊敬などの家庭生活f'(;j;'ける重要左精神的支柱が欠けているととが，気がるに相談でき~いとい
う反応傾向を形成している要幽と考えられるo
いつも親をさけていたいと患いますか。(男女共通) (5 %水畿で有意)
男子では 1%水準で有意差の;bった項目であタ.u反応である。 N群では不適応応答1.9%.疑問応答
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7.7φであるのに対し. p群では不適応、応答6.7%. 疑問応答 26.7%と著し〈高〈念っている。具体的念内
容Kついては男子の場合とほぼ向じであり. p群は男女とも』て親を避けようとする傾向がみられる。
C 親に反抗しようとする態度
親('[かぐしだてするととが多いですかの (男女共通)
表42
間51不適 応 適 応 疑 問(はい) (いいえ) (と宅らともほか、) 計
N 群 14 ( 9.1) 126 (81.3) I 5 ( 9.7) 155(100.1) 
P 群 5 (33.3) 5 (333) 5 (333) 15 ( 9ω) 
計 19 ( 112) 131(17.1) 20 (11.8) 170 (100.1) 
x;=179 Pく 0.01 df = 2 
不適応、応答はN群9.1(蕗，P群
33.3吸でP苦手が明らかK多〈在
っている。男子κ比べ両群とも
親にか〈した.てするものの出現
率は高<.女子の傾向ともいえ
ょう。
具体的左理比lとしては，殺は
信頼でき左い，理解してもらえ
左い，すぐなとる.1.tど親vc均する不信感が強〈表明されているが，とのよう在不信感から毅に対して
か〈しだてするという反応傾向が形成されるものであろう。特K異性のととについて絶対に話さ左いと
述べているものもあるが，女子の非行K不純異性交遊の多いことを考えるとき，注意を要する問題であ
ろう。
家で口をき〈気VL左れないととがたびたびありますか。(男女共通)
表 43
間とそ 不適応 適 応(いいえ)(はい)
N 群 21(13.5) 117 (75五)
P 群 7 (46.7) 5 (33.3) 
計 28 (16.5) 122 (71.7) 
x;=113 pく 0.01
疑 問
(~もらともb幼い)
11 (11.0) 
3 (20.0) 
20(11.8) 
df = 2 
言十
155 (100川|
15 (100.0) 
170 (1000) 
N群の不適応、応答 135% V'L対
し， p群では 46.7%で男子κ比
べて著し〈その差が大き〈なっ
ている。
具体的な理由として，親やき
ょうだいの態度が気{I((わない，
話しても理解してもらえ念い，
ものの考え方がちがっている，
念ど家庭のふんい気や人間関係の不調和，親の非民主的態度によるものが多 ぐみられる。
家族のだれか{I(. VLぐしみをいだいてシPますか。(男女共通)
表 44
〉と!!不適応 i遭 応 疑 問(はい) (いいえ) (抗らともほ郎、) 計
N 群 4 ( 2.6) 141 (91.0) 10 ( 6.5) 155 (100.1) 
P 群 2 (133) 8(53.4) 5 (33.3) 15 (10ω) 
言十 6 ( 3.5) 149 (87.6) 15 ( 8.) 170 ( 99.9) 
x;=133 pく 0.01 df = 2 
N群の不適応、応答は2.6%，P 
群では 13.39惑でN群の 5倍強と
左!J.男子よタもやや高〈なっ
ているの
具体的な内容陀ついては男子
とほぼ同じであ !J.男女の性差
はみられ左加。
家庭』て対する反応の傾向は，男子では毅からの逃避，なよび積極的左反抗の繕えと在ってあらわれる
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が，女子ではそのほかに消極的念反抗(拒否的態度)と左ってあらわれている。個々の項目になける反
応傾向を個別調査によって分析すると男女ともκほぽ同じ傾向がみられ，性差の強い項目は少念lハ。い
ずれも，親の生活態度，子どもK対する態度，家庭のふんい気，人間関係などから受ける継続的な不良
企刺激(認知)が不良左反応傾向を形成し，非行K陥Pやすい不安定左心理的状態と念っているととがう
かがえる。とのように家庭に公ける諸条件が，子どもの非行性の形成陀影響すると とろが大きいと とを
たしかめたのである。
3 )社会に対する認知傾向の具依的様相とその形成過程
① 男子の認知傾向の実態
社会κ対ナる認知傾向について無非行生徒と非行生徒の問で有意差のあるのは 3項目であるが，次の
2つの類型陀今類するととができる。
a 教師に対する認知傾向
私は先生からきらわれている。 (男女共通)
表 45
ド建 不適 応 適応 疑問(そう 思う) (そう思わない)(どちともい幻か)
N 群 10 ( 6.1) 101 (612) 54 (32.7) 
P 群 10(20.8) 19 (39ι} 1 9 (? 9.6) 
言十 20 ( 9.4) 120 (56.3) 73 (34.3) 
r;=lm pく 0.Ql df = 2 
言十
165 (10 OD) 
U(lOOD) 
213 (100.0) 
N群では6.1'努， P群では 20.8係
のものか常師にきらわれていると
感じている。疑問応答をしたもの
の大部分は個別調査の結果， N群
P群ともに教師の感情については
関心をもっていをいと登えているc
質問紙調査になける「教師の信
沼Jについてみると， N群([)13.2
%. P群の 23.4婦が自分は教師K信用されていないと感じているが.具体的Kは，先生はえとひいきす
る，成績の惑いものは相手Kしてぐれ左い，いつも疑いの日でみている，自分はいつもしかられる.;i
ど教師V亡対する不信感が強〈あらわれている。とのよう在日常の学校生活，'(;h~げる師弟関係Kよって，
自介は教師にきらわれているという否定的認知傾向が形成され，国定化したものであろう。
先生は私のことをよ〈しかる。
表 46
ド建 不適応 適応(そう思う ) (モう恩わない)
N 群 18 (10.9) 11 (67.3) 
P 若手 14 (29.2) 20 (.11.7) 
言十 32 (15ω 131 (615) 
r;=1312 Pく 0.01
疑問
(ともと仏、え齢、)
36 (21.8) 
14(29.2) 
50 (23.5) 
df = 2 
言十
165 (l00.0) 
48(100J) 
213(100.0) 
前項の「先生U亡きらわれているJ
と本項の「先生はよ〈しかる」と
は表裏一体の!菊係をなすものであ
るが， N群では 10.9婦のものがよ
ぐしかられると感じているのκ対
し，P群では 29.2係のものがその
ように感じている。
具体;けには，わずかのととです
ぐ会とる，いつも自分ばかj)T乙られる，自介はVC(まれている，在ど自分ばかD叱責ーされているよう
Yて感じ，前項とともK教師Uて対する否定的認知傾向を形成している。
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b 友人に対する認知傾向
友だちは，私のととを仲間はずれにする。(5 %水準で有意) (男女共通)
N群では也6~ ， P群では6.3~のものが友人から仲間低ずれUてされていると感じている。不適応応答を
したものはN苦手， P君主ともK多〈は在いが，N書孟に対するP若手の比率は慈し〈高〈念っている。 との具
体的内容については，自分たちを変念包でみる.成績の良いものだけが集る，パカ(1(している，仲聞に
いれて〈れない， など友人関係 VLl=>-いて強い疎外i~誌をもっている。
② 女子の認知傾向の実態
女子の社会に対する認知Kついて非行生徒と無非行生徒の閣で有意2去のある 9項目は，次の4つの類
型K分類される。
a 教師に対する認知傾向
私は，先生からきらわれている。(5 %水準で有意) (男女共通)
との項目で不適応応答をしているものは，N群2.6j品，p群邑7'1Jで筒群とも多〈は左い。しかし，疑問
応答をしているものN群 H.5~ ， P群 13.3%の中tては相当数教師からきらわれていると感じているもの
も含まれている。
具体的内容については男子とほとんど同様であ.9，学校生活Kシける教師との関係の不調和から否定
的認知傾向が形成されている。
b 友人に対する認知傾向
クラスの友だちは，私VL不親切だ。
表 47
ドを 不適応 適応 疑問(そう怠う) (そう怠わない)(と百ともい幼い)
N 群 4 ( 28) 129 (8お) 22 (1 4.2) 
P 群 2(13.3) 8 (4ω) 7 (46.7) 
言十 6 ( 3.5) 135(19.4) 29 (17.1) 
計
155 (l00.1) 
15 (100.0) 
170 (100.0) 
との項目の不適応、応答はN群の
26 % I(C対し， p群は 13.3%と高〈
在っている。疑問』む答を加えると
P群では 60.0%のものが級友は不
親切だと感じている。その理由に
ついては，自チトK協力して 〈れ左
い，いじわるをする，ノートを見
せて〈れ念い，勉強を教えて〈れ
ない，左どであるが，とれらの具体的事実の累積Kよって，級友は自介K不親切だという認知傾向が形
x ~ = 16.28 p<O.OI df = 2 
成されたものでるろう。
私t亡は仲のよい友だちが，ほとんどい在い。
表 48
ド冬 不適応 逃応 疑問(そう思う) (そう患わない) (1:唆〉ともはt~、)
N 詳 12 ( 7.1) 135 (87.1) 8 ( 51) 
P 群 2 (13.3) 9 (60.0) 4 (26.7) 
言十 14 (幻) 144 (84.7) 12 ( 7.1) 
z;= 1069 Pく 0.01 df = 2 
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155 (100.0) 
15 (100.0) 
170 (100.0) 
との項目の不適応、応容はN群の
7.7 % VC対し， p群は 133%である。
仲のよい友だちがい念い理由につ
いては.友人はほし 〈左い，だれ
も判手κしてぐれ乏い，自分は友
人κきらわれている，などをあげ
ているが，親友がないととについ
てはー様Vて狐独感，せきりょうl怠をいだいている。
友だちは，夜、のととを仲間はずれにする。(男女共通)
表 49
ド冬 不適応 適応 疑問(そう思う) (そう思わない)(ともらといえ郎、) 言十
N 群 3 (凶) 141 (91.0) Il( 7.1) 155 (100.0) 
P 群 1 ( 6.7) 8 (5W 6 (40川 15 (100.1) 
計 4 C 2.4) 149(87.6) 7(10.0) 170 (100.0) 
x;=la4 pく 0.01 df = 2 
異性の友だちは，私をきらっている。
表 50
ド建 不適応 適応 疑 問 計(そう思う) (そう恩わない)(段らといえ齢、)
N 群 5 C 3.2) 34 (21.9) 1I 6 (74.3) 155 ( 99.9) 
P 君宇 4 (26.7) 1 C 6.7) 10 (6.7) 15 (100.1) 
計 9 ( 53) 35 (20.6) 126 (74.l) 170 (100.0) 
バ ;=l削 pく 0.01 df = 2 
との項目はU反応であるが，全
国標準に比しP群の出現率は著し
〈高〈なっている。
具体的内容Kついては男子の場
合とほぼ同じであ9，友人からの
疎外感を強ぐもっている。
異性の友人からきらわれている
と感じているものは， N群では3.2
%κすぎないが， P群では 26.7% 
と著しく高〈在っている。また，
疑問応答がN群， P群ともに多〈
走っているが， との大部介は異性
K対する特別の関心はもってい在
レ、。
一般に女子の異性に対する関心は男子に比べて著しく高いが，特(IC非行生徒rcその傾向が強い。異性
にきらわれる理由Vてついては，容姿がわるい，成績がわるい，行をいがわるい，左どをあげているが，
異性にさらわれているというととに強い不満や焦燥感をいだいて卦9，自づうを認め相手医して〈れる異
性に接近したい欲求が強い。
友だちは，私のととを信用してい左いο (5 %水準で有意)
友だちから信用されてい左いと感じているものは， N群3.2婦に対しP群は 2ω 婦である。具体的には，
何をしても変念日でみられる，みんさt!ICきらわれている，先生Kしかられるから，行ないがよ〈念いか
ら，在どをあげ，自介が友だちから信用され念いととK不満と反l惑をもっている。
c 学校生活に対する認知傾向
学校の生活はつまらない。
表 51
戸建 不適応 適応(そう思う) (そう思わない)
N 群 J 1 ( 7J) I 20 (77.0 
P 群 5 (333) 9 (6'0.0) 
計 16 ( 9.0 129 (75.9) 
J;=1131 pく 0.01
疑問
(どbらともいが』レ)
24 (15.5) 
1 ( 6.7) 
25 (IU) 
df = 2 
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計
155 (100.0) 
15 (100.0) 
170(10U.O) 
学校の生活はつまら左lハと感じ
ているものはN群7.1%， P群 333
%である。その理由については，
勉強かd もしろ〈念い，先生がし
ゃ〈 にさわる，友だちとうま〈い
かない，パカにされる，念どであ
るが，とれらの理由から学校生活
陀対しほとんど魅力を感じ左いばかタで念しけんが感さえいだいている。
クラフ・活動や生徒会はつまら左い。
表 52
間建 不適応 適応 疑問(そう思う) (そう息わない)(とちらともほft.い)
N 群 15 ( 9.7) 109(703) 3 1 (20.0) 
P 群 6 (40.0) 2 (133) 7 (46.7) 
言十 21 (12.4) 111 (6日) 38 (2.2-!) 
1~ = 2 1.38 P< ODl df = 2 、
計
155 (100.0) 
15 (100.0) I 
170 (100.1) I 
学校生活の一つであるクラブ活
動や生徒会活動に対しN群の9.0%， 
P群の 40.0婦のものがつまらない
と感じている。 P群では適応応答
をしているものは，わずか 133% 
にすぎない。その理由として，ク
ラブ活動や生徒会は自分たちのも
のでは念い。 一昔1のものに独占さ
れている，自介にはオ能が念い左どと在っているが，非行生徒の多〈は規律ある集団的行動をさけよ 5
とする傾向がみられる。
d 世間に対する認知傾向
世の中は，つめたい，信じられ左いととろだ。
表53
ド号 不適応 適応 疑問(そう思う) (そう恩わない)(とち位もしがよがう
N 群 20(12.9) 94 (60.6) 41 (26.5) 
P 群 6 (40.0) 4 (267) 5 (333) 
計 26 (15.3) 98 (57.6) 46(21.1) 
x ~ = 21.38 pく ωl df = 2 
言-r
155 (1000) 
15 (100.0) 
110 (100，]) 
世の中は.つめたい，信じられ
;xいととろだと感じているものは，
N群の 12.9% vC対しP群 40.0%と
高い比率に左っている。その理由
Vてついては，近隣の人は自分たち
につめたい，世の中の率、と念は信
じられ左い，ネ士会Kは不正が多い，
;xど自分の直接体験やマスコ ミ，
友人，たと左左どから見向車Jiきした社会的諸事象から，世聞に対する否定的認知傾向が形成されたものと
考えられる。
女子の場合，社会K対する認知傾向は家庭(rC対する認知傾向と同じし 男子とは質的K異なっている
面が多い。また， N群，p群間で有意差のある項目数も多しその具体的様相も男子とは異なるものが
多い。女子の不良左認知は友人関係が最も多<. との中Uては対異」性の問題も含まれている。掌佼生活に
関するものがとれκっき九教師に対ナるもの，世間K対するものが各 1項目ずつある。
ζの調査から女子の場合，社会(1(対する不良な認知傾向を形成ずる要因は，主として友人関係の不調
と学校生活に沿ける不適応Vζよるというととができょう。
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4 )社会に対する反応傾向の具俸的様相とその形成過程
前節で非行生徒の社会に対ナる認知傾向の特徴とその具体的様相，治よび，その形成過程Kついて考察
したのであるが， そのような認知に基づいて，彼らはどのよう在構えでそれκ具体的に対応しようとし
ているかを考察すると次のよう陀念る。
① 男子の反応傾向の実態
a 友人に対する態度
友だちvcさそわれると，悪いと思うととでもやってしまいますか。(男女共通)
表 54 P群では不適応応答 22.9%.疑問
課 不適 応 適 応(はい) (いいえ〉
N 群 15 ( 9.1) 124(15.2) 
P 群 u (22.9) 24 (50.0) 
言十 26(12.2) 148 (69.5) 
r;21175 p = 0.01 
疑 問
{どちとをw>)jJ台、)
26 ( 15.8) 
13 (2 '/.1) 
39 (183) 
df = 2 
計
165(100.1) 
48(100.0) 
2 13 ( 100.0) 
応答 27.1係，言十50.0婦のものが友人
κ誘われると悪いと思うととでもや
ってしまう危険性があるが.N群で
は 2t9，*，である。
誘われるとなぜ悪いと知Dながら
やってしまうのかKついては，とと
わDきれない，卑|宝者と思われるの
がいやだ，あとの仕返しが恐ろしい，という消極的念意志薄弱型と，自分もやってみたく在る，人もや
るのだから自分だけ惑いのではない，何とな〈訟もしろそうだ，という積額的な型とがみられる。
誘い合う相手は不良化傾向のあるものかで大部分であり，相互K誘い合うととによって非行行動に対す
る罪悪i惑が失われ，非行化が進んでいぐものであろう。友人関係は子どもの非行性の形成に大き〈影響
しているととがわかる。
・友だちとよ〈けんかをしますか。(男女共通)
表 55
区1不適応 適 』芯 疑 問 計(はい) (いいえ) (と悼とも.~~~台、 )
N 群 5 ( 3.0) 139 (84.2) 21 (12.7) 1 65( 999) 
P 群 7 (1ι6) 3S (72.9) 6 (1 25) 4& (1000) 
言十 12 ( 5.6) 174 (81.6) 21(12.7) 213(999) 
x;=虫34 pくωl df = 2 
けんかは子どものB常生活にお、い
てよく生ずる社会的現象であるが，
との調査では，よ〈けんかをすると
答えているものは，N群の3.0予bV亡対
しP群は 14.o%と現らかに高〈左つ
ている。
個別提査ではN群では，相手の横
暴，正義をつらぬ〈等の疋遺産感や公
償的~理由が多いのvc対し P 群では， 生意気だ，パカにされた， しゃ(vてさわる，気K くわない等の私
的感情Vてよるものか・多(，筒群のけんかの理由Kは質的左差がみられる。 P群のけんかの相手は非行グ
ループ内の争いや正常グループK対する攻撃念ど閉鎖的生活形態を示してお、 !:J.彼ら独特の社会観をも
っているととがうかがえるの
b 1:笠間に対する態度
どとか他の土地κ引っ越してしまいたいと思いますかの (5 %水惨で令意)
N群のl4.6%. p群の 25.0%のものが現金地から引っ越してしまいたいという不適芯応答をしているt
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個別調査では現件j也の生活条件の不良なとと(たとえば，交通不便，場末，公害)からとのよう念応
答したものもあるが，その地域vc卦ける人間関係等(たとえば，近隣の人がし宇〈にさわる，公もしろ
く在い)からのがれようとする般紙的な意味になける不適応、は少なからずみられ， p群は地域社会にな
ける情緒的安定性を失った生活の禅えをとっているものが多い。
社会K対する不良な認知K基づ<p群の反応傾向の特徴は，主として友人関係の面('(あらわれている。
ナ念わち，とのよう?を友人関係が継続していく場合，その人格の中に非行に対する抵抗感が失われ，非
行性は形成されてい〈であろう。
② 女子の反応頃向の実態
a 友人に対する態度
友だちKさそわれると悪いと思うととでもやってしまいますか。(男女共通)
表 56 との項目は男子も有意差のみられ
》宅建 不適応 適 It (はい) (いいえ)
N 群 5 ( 3.2) 137(8&.4) 
P 群 1 ( 6.7) 7 (46.7) 
6 ( 3.5) 144 (84.7) 
z! = 2ω pく 0.01
疑 間
{どもらともほ古川
13 ( 8.4) 
7 (46.7) 
20 (IL8) 
df = 2 
言十
1 55(1 00.0) 
15(100.1) 
170(100.0) 
た項目であるが，女子では不適応応
答をしたものはN.・P群ともK男子
よタ低ぐ念 っている。しかし，P群
の疑問応答は 4fH%と著し〈高 <*
っている。
個別調査では男子ほど明らか左傾
向はみられないが，ととわタきれな
い，仲間を失いた〈念い，という考えから誘いに応ずるとと，会よび，自介からも誘うとともあるととが
わかる。
友だちとよ〈けんかをしますか。(男女共通)
表 57
子守 不適応 適 応 疑 問 言十(はい) (いいえ) (どめとも，l.~，)
N 群 21 (13.5) 111 (71.6) 23 (14.8) 155 ( 99.9) 
P 群 5 (33.3) 5 (33.3) 5 (33.3) 15 ( 99.9) 
員十 26 (15.1) 116(68.2) 28 (16.5) 170(100.0) 
x;=932 Pく ωl df = 2 
友だちとよぐけんかをするものは
N群 135%，P群 333%で両群とも
男子.t!Jも高〈在っている。
けんかの理由Kついては，意地わ
るをされた，告げ口をされたなどに
よるものが多しけんかの方法も，
口げんか，口をきか乏いなど女性的
~方法が多〈みられ，男子とは異な
った様相を示している。 N群とP群との間では男子ほど質的な差異はみられ左い。
友だちの成功をよるとんであげられますか。
友人の成功を心から喜んでやるというととは，現実κはむずかしいととであろう。との調査では.N
群では疑問応答もふ〈めて 16.&%. P群では 5幻%のものが友人の成功を心から喜んでやれないといっ
ている。
個別調査ではとの場合.成功とは，よい成績をとる，社会的K賞賛される，自分の希望を達成する ζ
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表 58
同 不適応 適 応(いいえ) (はい)
N 群 6 ( 3.9) 129 (83.2) 
P 群 2(13.3) 7 (467) 
計 8 ( 47) 136 (80.0 
x ~ = Jl.4 p < 0.01 
疑 問
(どもらといがか)
20 (12.9) 
6(40.0). 
26 (15.3) 
df = 2 
言十
155 (10ω〕
15(100D) 
170(100.0) 
と左どをきしているが.N群では適
応応答をした大部分のものが友人の
成功K対して，うらやましいが喜ん
であげられる，自介も努力すると答
えているのVて対し. p群では適応応
答をしたものでも，ねたましい気持
ちゃ自分には望めないという劣等感
がみられる。不適応;fi答したものは，
〈やしい，しゃく だ，うま〈ゃった，念どのしっと的在型と，成功したいとは思わ在同，成功するとと
左ど左いから，そんなととは考え在い，というすねたあきらめ的な型とがみられる。
b 学校生活に対する態度
・ タラスできまったととには，自分が反対でも従いますか。
表 59
¥判 不適応 適 応 疑 問 計(いいえ) (はい) (ともともいえなが)
N 群 15 ( 9.7) 113(72.9) 27 (17.0 m (1000) 
P 群 1 ( 6.7) 5 (33.3) 9 (600) 15 (100.0) 
計 16 ( 9.1) 118 (6904) 36(21.2) 1 70 (1 00.0) 
不適応応答はN群9.7~ ， P群6.7係
でN群のほうが高〈左っている。 疑
問応答の大部分は不適応応答に近い
考えをもっている。とれを加えると
P群はN群の3倍近い比率と在る。
との内容Kついては具体的には，
校則，クラスの申し合せなどVて対ナ
るものでるるが，クラスの決定κ従
え念い理由としては，自分たちの意見がとbあげられ念い，成績の良いものだけできめる， :1::どをあげ
ているが，とのような反集団的行動のため，いっそ5級友から白眼祝されて人間関係が悪化し，ますま
す一般集団から孤立し非行生徒だけの集団ができやすし非行性形成の要因とZとっている。
x;=1492 P< 0.01 df = 2 
集団活動に参加ナるととは，いやでたま bませんか。 (5%水準で有意)
集団活動K参加するととがいやだというものは， N群32% trc対しP群では 2ω%と多くなっている。
前項の「クラスの決定陀対する態度」の調査でも P群は集団参加をさらうものが多〈みられたのである
が，ζの項目の調査によって，それがさらに裏付けられた。
非行生徒が集問参加をきら 5~.由については，自分の，思うとなりにできない，いゃなととをさせられ
る，集団活動陀は興味が?をい在ど，主として本人の自己中心主義，わがままに基づ〈ものが多〈みられ
る。とのようにして，自ら集団から離反しようとするととろκ，他の一般生徒との違和感，疎外感が形
成される原因があり，自分たちだけの閉鎖的集団Kかたまろ5とする傾向が生ずるのでるる。
女子非行生徒の社会に対する反応傾向の特徴は，友人関係のほかに学校生・王κ会ける集団行動の面κ
あらわれているo との 2つの面κ非行のない正常な生徒の対社会的態度との違いを見い出すととができ
る。男子Kはみられなかった学校生活に対する不良な反応傾向は窓外であった。対人関係の不調和は集
団への参加を閣総にし，それが非行性の形成に大きぐ影響しているものといえよう。
-30ー
ろ 総合的考察
との調査K拾いて教研式適応性診断検査を用いて客観的に非行生徒の家庭と社会K対ナる認知傾向と
反応傾向を調査し，さらにとれを質問紙.作文，個人面接等によって，その具体的様相を確かめたので
ちる刃込家庭K対する調査では性別化よってその様相に違いはあっても，親の生活態度や子ども陀対す
る態度，家庭のふんい気左どに不良左認知傾向を有するものが多いとと，なよび，そのようを不良在認
知に基づ〈反応傾向と して男女ともκ貌に反抗し，殺を拒存し，殺から逃避しようとナる構えをとって
ハる ζとがわかった。
また，社会vc.対する調査では， ζれも男子と女子との差はあるが.教師の生徒に対する態度，学校生
活のあり方，友人との関係などに不良友認知傾向を有ずるものが多いとと，なよび，そのよう念不良な
認知陀基づ〈反応、傾向として男女ともに，友人に対する反感やねたみ，誘惑に弱い，学校生活vc.~~ける
集団活動から逃避しようとする構えをとり，自己疎外に陥っているととが明らかになった。
とのような家庭や社会κ対する不良左認知傾向やそれに基づ〈不良左反応傾向が長期間κわたって継
続する場合，子どもは情緒的に安定を失って情動障害をひき起レ.それが宙定化する ζとによって非行
に陥Dやすい人格的傾向一非行性ーは形成さねるものであるが，その具体的禄，析と形成過程の一端
をとの調査κよって確かめ得たものと思う。
結局，非行防止のための効果的在方法は，非行性の形成を阻止し，健全念人格を育成するととにある
ととはいうまでもないが，子どもの人格Kなける非行性の形成を阻止するためκは.家庭や4士会に対す
る良い認知傾向とそれK基づ〈良い反応傾向を育成すると とtてほかi1:ら念い。生徒指導の面に歩いて，
そのための具体的方策カど考慮されるべきであろう。
おわ り
との研究は非行をずる子どもは，その人格陀非行。て陥タやすい傾向 一 非行性 ー があるであろうと
いう仮説を，諸家の研究を基礎とし言者調査陀よって検討しようとしたのであるが，前 2か年の研究調査
κよって一応その存在の催認と，それによる非行予測はある程度可能であるととを実証的に確かめ得た
のである。
非行防止対策の積極的推進のためV亡は，単陀非行危険性を予測する7乞けではじゅうぶん万三ほν、非行性と
は具体的Kどのようなものか，また，それはどのようにして形成されるのかについて解明し，それに対
する具体的左諸施策が構じられなければならない。非行性の形成要因やその過程は複雑であり，その解
明は容易で左いζ とはいうまでもないが，彼らは家庭がよび社会K対しどのように感じ，それK対して
どのような構えをとっているかというとと，すなわち，認知傾向と反応傾向を一つの祝点、として，非行
性の実相とその形成過程の解明を jか年研究のまとめとしてと Pあげたのである。
との調査結果Vてついては，理論的究明の不じゅうぶん司Eζと，調査方法やその処理が必ずしも適切とはいえ
なかったとと左どから，期待した結果は得られ在かったきらいがある。しかし念がら，非行生徒の家庭
や社会に対する認知傾向や反応傾向の特徴，換言するならば，彼らの家反観，学佼観，社会観とそれκ
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基づ〈行動の構え方について，ある程度把握するととができたものと思う。とのような，非行的K条件
づけられた感じ方，見方，考え方やそれvc基づ〈行勅態勢とは，どのようなものであ!J.どのよう念退
程を符て形成されるものであるかは，とれだけの調査で断言はできないが， ζれまで知P得た調査結果
を非行生徒の指導対策を考える上の一つの資料として提供するととができれば幸せと考えている。
bわりに，との研究κついての各位のど批判をお・願いするととも1'(.との研究調査vc対し終始積録台t
kご協力をいただいた研究協力校の校長先生はじめ諸先生K対し，深〈感謝の意を表するものである。
との研究を担当し執筆したのは東山修二 である。
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